Séminaire mutualisé de Linguistique formelle rugselco, Paris 4) Christidennot, 21/10/2009

Les énoncés a accent non final en russe moderne :
schéma d'invariance et parametres de variation

1. Critique de la notion d’« inversion expressive %t schéma d’invariance.

Traditionnellement, les séquences accentuées soonstituant en position non finale sont considgi@mme
des_variantes « inversées » de séquences ou ce co@stéuant serait en position finat€lles auraient la méme
division actuelle et pourraient apparaitre dansriéses contextes, n’en différant que par leur «esgivité »

ou leur appartenance au « registre ofal »

1)

—Hy, kak maru?
—Jla uwexu sviucpanu. D10 OBLIO SICHO C CAMOTO HaYaa.

- séguence R-T, obtenue par inversion de la séquBiReue I'on aurait dans un texte narratif « neuwtr.
(1a) CocTosiicst MaT4 4e€XOB ¢ KaHaALUAMH. Beiuepanu [ uexu.

(@)

—V 1ebs 6e1pé Bo 1Bope? OHO HUKOTAA HE BHICOXHET B TAKYIO TIOTOY.
— BBICOXHET: 6emep noousics.

- séquence non segmentée présentant une inversocodgosants du rheme complexe de I'énoncé a valeur
existentielle que I'on aurait en contexte narratifieutre » : (2a) I&oa yTpo moroja cMEHUIACH, MOIMIEN CHET,
noowsncs eéemep. [...]» (B.Benos)

Cette analyse pose un certain nombremdlémes

1 concernant la notion d’ « inversion »
a) énoncés du type (1) présentant la séquence veldlou— Donn&» : au niveau prosodique, on

constate une dissymétrie entre (1a), ou la partile I'énoncé en théme et rhéme est matérialisédapa
possibilité d’'une pause entre les deux constitugrgsyui le distingue des énoncés entierement rtigues du
type I[loousncs semep) et (1), ol comme dans tout énonceé a accent ifdigause est totalement exclue. Afin de
tenir compte des indices prosodiques, je considétprevyigrali n’est theme qu’en (1a), alors qu’en (1), bien
que « donné », il est inclus dans le rh&éme

b) énoncés du type (2) ne comportant que des étédmenveaux : il arrive que I'’énoncé a accent final

dont ils sont censés étre dérivés par inversioriste pas :

1

Remontant a H. Weil, qui dés 1844, voyait daasdént non final de certains exemples grecs onsla
marque d’'un « ordre pathétique » (Weil, 1991, [§48), cette conception a été transposée au dorskzive
par V. Mathesius, qui parle d’ «ordre subjectifl947). Appliquée au russe, elle se retrouve dienidans
les ouvrages de recherche (Kovtunova, 1976, ppl1186]1 150-158 ; Benoist, 1979, pp. 90-94), quesdas
grammaires académiques (Svedova éd., 1970, pp.-&BG; 1980, I, pp. 201-203) ou les manuels
universitaires (Krylova et Khavronina, 1976, pp34185 ; Testelec, 2001, pp. 442-443).

Selon J.-P. Benoist (1975, p. 33) la divisiorualte de I'’énoncé est exprimée conjointement patdhation

et I'ordre des mots, mais leur rble respectif neisgas le méme dans langue écriteet danda langue
orale. Dans ldangue écrite ou I'accent de phrase affecterait par défaukelmigér mot de I'énoncé (position
« automatisée »), l'intonation ne jouerait un réEmmunicatif qu’'«accessoirement », lorsque l'acadat
phrase n'occupe plus sa place automatisée; Matton serait alors « expressive, voire emphatigue
'accent changeant de nature et devenant « acogiule ». Dans ldangue orale ce serait au contraire
l'intonation qui jouerait le réle principal, et [dace de I'accent de phrase serait « relativenibrd b, sans
qu'il faille y voir d'intention expressive partigere : « Il est donc impossible d’'appliquer a lagae orale
une distinction entre séquence expressive et séquautre. Ce serait une erreur de prétendre, camne
fait parfois, que la langue orale utilise la séaqueaxpressive de la langue écrite. S’il y a un méigwifiant,

il y a deux signifiés. »

A la suite de W. Chafe (1976), j'appelle « domnan constituant désignant un référent censé difja
présent a I'esprit du destinataire au moment deohéiation. « Donné » n’équivaut pas a « connuwans
une réplique telle que «— A propos, jai rencontod pere hier », «ton pére » désigne un référent
évidemment connu de linterlocuteur, mais qui nté&ans doute pas présent & son esprit au moment
considéré. L'opposition « donné » / « nouveau »na incidence directe sur la structure accentuedle d
I'énoncé, un élément donné étant normalement agan#, lorsqu’il fait I'objet d’'un contraste.

Cf. I. Fougeron (1989, pp. 205-213), qui parle<éfément de reprise » (Rhéme=Noyau+reprise). idors
domaine slave, d'autres linguistes, refusant égaem’'appeler théme un constituant placé aprésdisicde
phrase parlent d’ « antitopic » (Chafe, 1976) o« g@st-rhéme » (M.-A. Morel et L. Danon-Boilea998).



- expressions phraséologiques
3) (Aprés un silence géné)

— Munuyuonep poouncsi.
- (?) Poouncs munuyuonep bien que grammaticalement possible semble difigilinterpréter, car il prendrait
un sens littéral et on imagine mal un contextel puisse étre inséreé.

- énonceés a prédicat nominal :

4) (CobuparoTcs UTH PacTBOPUMBII KOdE)

—Hy, xnagu xode... Kyna te1?

— S ceituac: noacka nunkas.
- aunkas noxeka N'est pas un énoncé, mais un syntagme ou l'afliestiépitheéte. Les prédicats nominaux ne
pouvant normalement pas figurer dans les séqueviea valeur existentielle, le seul énoncé a accera fi
imaginable pour ce contenu lexical &bicka aunkas)

2. concernant la notion d’ « expressivité elle n'est jamais clairement définie et devigmtrfois
simplement synonyme de « familiarité ». Or :

a) il existe des séquences a accent final qui @piennon neutres, ne pourraient étre remplacéedgsar
séguences a accent initial :
(1b) —Hy, kak maru?

— Tol npezcraBisenis, soiuepaiu | uexu. B ueTBepTh (rHAIA OHH BBIILIIH.
- (1b) n’est ni moins « expressif », ni moins «if&an» que (1a). La différence est sémantiquevidtoire des
Tchéques était présentée comme programmeée ere(lkagst donnée comme inattendue en (1b).

b) inversement, il existe des séquences a acciéiat oui sont neutres tant sur le plan de la szion

prosodique (simple accent de phrase) que sur le gdanantique, et qui ne pourraient pas pour aw@ant
remplacées par des séquences a accent final.)Cf. (4

Etant donné ces contradictions, plusieurs lingsjstdont moi-méme, ont commencé depuis une trentaine
d’années a contester la notion d’ « inversion esgive ». Pour déterminer les conditions d’'empés dnoncés

a accent non final, ils les ont étudiés dans desegtes explicites en envisageant séparément chignaede
séquence possibleSP, PS, STV, etc. Le probléme est que cette méthode, tounettant & jour de nombreuses
observations inédites permettant de mieux connbitfenctionnement des énoncés a accent non finalssi
abouti & morceler le phénomeéne, les caractérisapooposées pour les différentes séquences éwdinparates
qu'elles sembleraient exclure I'existence d’un nogémantique qui leur soit comnfu®r un tel morcellement
est contraire a lintuition des sujets parlants,i @vait conduit a recouvrir du méme terme vague
d’ « expressivité » des énoncés apparemment tréersdi mais dont on sentait confusément I'unitéfalt
également probleme pour I'enseignement du russel, garait illusoire de vouloir faire apprendrexattudiants

les conditions d’apparition de chacune des séqueqgue permet la trés riche combinatoire qui résudtda
double mobilité de I'ordre des mots et de I'acadaphrase.

J'ai en fait été amenée a remettre en cause ceeflnent a la suite d’un travail mené en communcave
A. Donabedian sur la comparaison des conditionmplei du médiatif en arménien occidental et de I'accent
non final en rus$e Nous avions en effet constaté que ces deux marquiesembleraiera priori relever de
niveaux différents présentaient en fait de nomteewmalogies de fonctionnement, ces analogies rifang
pour tous les types de séquences a accent ndnNioas en avions conclu que I'on avait affaire sléas deux

cas a une opération énonciative comparable, et médaamenée a chercher un schéma invariant unique
permettant de rendre compte des effets de sengatniés produits par I'accent de phrase non final.

> Cf. notamment Bonnot et Fougeron, 1982 et 19B8ygeron, 1986 et 1989 ; Janko, 1991 ; Bonnot et
Seliverstova, 1995.

Cf. la fagon dont I. Fougeron (1986) caractéleseséquence$P etPS : dans les premiéres, I'accent initial
marqguerait soit une orientation vers le contextegdeche, I'énoncé venant expliquer ou justifier une
assertion antérieure, soit une rupture avec cesgtmtl’énoncé annoncant a brlle-pourpoint ne méiron

que rien ne laissait attendre; dans les secondesgeht initial aurait une valeur polémique, trasdunt un
désaccord avec linterlocuteur quant a la modadité prédicat. D’'une fagon générale, aucun auteur ne
propose de caractérisation commune pour les énamm@éntués sur un argument du prédicat ou sur le
prédicat lui-méme.

médiatifou évidentiel: forme verbale a valeur de passé, différenteawiste et du parfait, que I'on trouve
dans plusieurs langues du continuum balkaniqueliee¢st généralement décrite comme servant a saulign
que le locuteur n'a pas été témoin de I'événeménote dans I'énoncé (« oui-dire », « inférencets.)

8 Bonnot, Donabedian, Selivertova, 1998, Bonnondbedian, 1999.



Hypothése unitaire L'accent non final est la trace d’'un mode paiter d’assertion dissociant explicitement
deux opérations étroitement combinées dans |'aseestdinairé :

1 prédication d’existence d’'un état de choses gtoqye chose est le cas »), i.e. ancrage de cetiétat
choses dans un systéeme de coordonnées référenfiefiérations QNT chez A. Culioli, « actualisatiochez
Ch. Bally) ;

2 identification/qualification de cet état de choéapérations QLT),

L'énoncé a accent de phrase non final dissocieleas composantes en identifiant un état de chosgg [déja
actualisé dans la situation Siti, mais encore rétifié, avec un état de choses [Y] ayant fait jBold’'une
construction en dehors de Siti. Ce que I'on peptésenter par le schéma suivant, ou les [ ] syrséuolile
caractére préconstruit des deux pdles mis enaelatir 'énoncé a accent non final ;

Ksiil - (Vsey —  [Y]
I

[Xsii] : état de choses déja actualisé dans la situ&itiret en attente de spécification ; en (1),dsuitat du
match, sur lequel portait la question de lintedtsar ; en (3), le silence qui vient de s’instali¢rque chacun
peut constater ; en (2) et (4), la raison justifigaffirmation a priori contestable que vient de faire le locuteur
(orientation vers le contexte gauche) ou son cotepwnt sur lequel on l'interrog&y{cto ?) ;

[Y]: état de choses ayant fait I'objet d'une préstruction avant sa mention en Siti; en (1), letoire des
Tchéques, présentée comme prévisible, i.e. préexist son actualisation (cf. différence avec (1B (3),
appellation codée existant en langue pour désigneertain type de situation ; en (2) et (4), siares typiques,
dont les propriétés connues de tous se vérifieatuh fois qu’elles sont actualisées : quand ilduavent, le
linge séche plus vite, quand une cuillére est, salae doit pas l'utiliser pour prendre du caflukte ; .

(Y)siy: €nonce a accent non final mettant en relatiendegix poles préconstruits. L'impossibilité de pa(d.
(1a)) est due au caractére préconstruit de [Y]egtimentionné en bloc.

Cette dissociation entre existence et désignasbraractéristique de 'opération générale de featibn telle
que la définit S. Robert sur une base translinguist(1993, p. 26) « On propose [...] une nouvelle définition
de la focalisation comme mode particulier d’'idenéfion : I'assertion a pour objet la désignatiomalitative
d’'un élément dont I'existence est préconstruité.a particularité des énoncés a accent non fistlgee la
focalisation n'y porte pas sur un constituant deelation prédicative, comme dans I'exemple classitC’est
Pierre qui a cassé le vaseu l'on identifie un sujet dont I'existence eségupposée, mais sur la relation
prédicative toute entiére.

Par ailleurs, le schéma proposé est identiquduh @ee I'on peut proposer pour rendre compte desagimes
nominaux a déterminants atones postposés

(5) (Chourka, garconnet qui habite un village deé8e avec sa grand-meére, écrit sous la dictéeeliie-a une
lettre a son oncle de Moscou lui expliquant quidspeuvent prendre I'avion pour aller le voir.)

I_I_IypKa CCKYHAY-JBC NOMCLIKAJI U MPOAO0JIKAJI MUCcaTh:

«A Tteneps, asand [lama, 310 5 numy, ot ceds. babonbky Hanyran jgsans Erop JInzyHOB, 3a6xm3 Haw,
ecau Bbl nomuuTe. OH, HAIpUMep, MPUBEN Takoil (akT: OH BBITJISAHYJI B OKHO U BUAUT, YTO MOTOP TOPHUT. [...]
(B.IykumH, Cenvckue srcumentt)

(5a) ..baboubky Hamyrai raw 3a6xw3, asaa1 Erop JIusyHos. OH, HanpuMep, MPUBEN Tako# (axT [...]

(5a) ..babonbky Hamyrain asns Erop JIu3yHoB, Haw 3a6xi3. OH, HaIpUMeEp, IPUBET Takou ¢akT [...]

[Xsii] : occurrence nominale déja actualisée en Sidisnmsuffisamment spécifiée : I'individu nommé Ego
Lizounov que le destinataire pourrait ne pas imr&dnent identifier ;

[Y] : occurrence nominale dont l'identité a étébdim hors de Siti : I'économe que le destinataioé donnaitre
pour I'avoir rencontré dans le passé ;

(Y)(siiy - Syntagme a accent initial identifiant ces deux p@gconstruits

Explication de I'analogie le méme procédé formel (placement a l'initiale alunposant accentué) reflete une
méme_rupture dans I'enchainement habituel desagpérénonciatifs

Dans les segments a accent fipaésentant un ordre « canonique », on procedergéngent par repérages
successifs, du plus déterminé au moins détermmglagant en téte les éléments déja actualisésréeppar
rapport a la situation) ou porteurs de marquestdédisation :

® Cf. A. Culioli, 2001.



- Syntagme nominal :
Pronoms actualisateurs (démonstratifs, possessifigfinis) — Adjectifs lexicaux (pouvant éventuefient
remplir une fonction d’actualisation en I'abseneeptonoms, cf. E. Toumazou, 2004) — Substantif ftessant
une fonction de pure catégorisation : QLT) ;

- Enoncés assertifs :
Les éléments donnés (actualisés par le contextrieumt) précedent les éléments nouveaux. En l'afesen
d’éléments donnés, I'énoncé commence par un coastinominal comportant un pronom actualisateDdurn
napes CcTpous cebe IBopel M mepexa asoprom cuaenan cam. [...] (JI. Toncroit, Cnpaseonuswiii yapw), B oonom
JIETCKOM JIOMe Haxoauicss Manbuuk 1o umenn Pens [...] (M. 3omenko, beonwii ®eds), ou, a défaut, par un
verbe porteur de marques temporelles et assurard €t 'ancrage dans la situation considérBleweén cuer,
noowsncs serep. [...].

Dans les segments a accent initial, les élémesieptibles d'avoir une fonction d'actualisation tsmjetés en
finale, ce qui est une facon de souligner explicitemerst lgur contenu [Y] a été construit indépendamnadeint
contexte immédiat, auquel il n’est rapporté quesdairemerif. Il s’ensuit différents effets de rupture dont la
nature exacte varie avec le contexte :

- Syntagme nominal a déterminant postposé : ruptdee la progression chronologique en contexte
narratif (saut temporel, retour en arriere, etic.Bonnot, 2009)
- Enoncés a accent non final : exclamation de memlevant un événement inatten@ui,(1amnouxa

nepezopena!), brusque réminiscenc&draru, Cepéaca 36onurn), réplique rompant avec le point de vue exprimé
par l'interlocuteur (polémique), etc.

Bien que tres variés, ces effets de sens ne sengusiconques et peuvent étre calculés a partsctiéma
d’invariance en fonction de la variation d’'un certaombre de paramétreBour les énoncés a accent non final,
il s'agit de :

1 Facteurs de variation liés au schéma d’invaganc

a) Mode de préconstruction dedf — 3 cas analogues a ceux qui avaient été rencdotséde I'étude
des syntagmes nominaux a déterminant postposeé :

- [Xgig] est actualisé par la situation extralinguistigiégnpncé a valeur déictique : cf. (3)) ;
- [Xsig] est actualisé par le contexte de gauche : cf. (1)
- [Xsi] est actualisé de fagon indirecte, par le biaifZdeléja introduit et présupposantdy : cf. (2)

et (4).
b) Mode de préconstruction de [Y] Ia aussi, 3 cas analogues a ceux qui avaienegt®ntrés lors de
I'étude des syntagmes nominaux a déterminant psétpo

- [Y] est un fait considéré comme déja établiair de I'interlocuteur ;

- [Y] est le nom d'une situation dont les propggtsont connues (ce sont ses propriétés et non son
effectivité qui sont préconstruites);

- [Y] est un dire pris dans une altérité subjeztiv

2 Facteurs de variation liés a la structure inteted'énoncé, telle gu’elle résulte du statut infiatif de
ses constituants (« donné » vs. « nouveal a)portée de la focalisation n’est pas la méuneasit que I'énoncé
comporte plusieurs constituants nouveaux ou unamgtituant nouveau précédant un ou plusieursticaasts
donnés :

(6) (Un jeune chanteur contestataire rencontrsuggés croissant auprés du public.)
U Bapyr — nponan nobumey nyoauxu. oMy cayxu, 9TO 3a cpanuyy noodopsai, 94To ypKu 6 Axymuu
3apesanu, 9TO OM ceMU HCEH CKpbleaemcs, W Tak nanee. Mano KoMy B TOJIOBY HPUXOAWIIO, 9TO, MOXKET
ObITh, y 0a0ymky B CTapOKOHIONIEHHOM TepeyJIKe BaIseTcsl Ha MPOJABICHHOM JMBaHe, KHATH YUTAeT U
COYMHSIET CTHXH, & MEXIY TE€M, KaK MbI y)Ke 3HaeM, Tak u Obu10. (B.AkcéHoB, Hoeblii cradocmublil
cmui)

(6a) U Bapyr —awbumey nyoauxu | nponan. Tlomutu cnyxu, 4to ybedcan 3a 2panuyy v TaMm npouseraet. U

Majo KOMY B FOJIOBY IPUXOAMIO [...].

— plusieurs constituants nouveauxa gpanuuy nooopsan, ypku ¢ Axymuu 3apes3aiu, Om cemu HcéH
ckpuvisaemes) : la relation prédicative est opposable en blataditres relations unissant d’autres constituahts

19 On remarque que les énoncés qui, comme Jkdydka 1unkas), ne peuvent étre considérés comme dérivés
par inversion d’'un énoncé a accent final sont deséés ou le prédicat, nominal, ne porte aucungumear
d’actualisation.



formant par la méme une classe totalement ouverte focalisation large. Dans la mesure ou la classe des
valeurs Y', Y”, Y a priori susceptibles d’identifier [¢;] au méme titre que [Y] est totalement ouvertéauiit
que certaines d'entre elles soient explicitées dansontexte, comme en (6), pour que l'on percaive
opposition. Sinon, ces valeurs restent totalemettelles, et toute opposition disparait. Cf. (3), et (4) ;

— un constituant nouveau précéde un ou plusieurstit@ants donnésngonan nooumey nybauxu ; Jla
uexu sviucpanu)  la relation prédicative n’est opposable qu'a daations impliquant les mémes termes donnés
et différant par le seul terme nouveau ; la f@adion de I'énoncé entier entraine donc aussi delleonstituant
accentué propal/ne propal cexi/kanadcy-> « double focalisation. La classe des termes a priori susceptibles
d’étre associés au(x) constituant(s) donné(s) ét@nessairement limitée, il n'est pas nécessaieecgs termes
soient explicités dans le contexte pour que 'orc@iee une opposition

2. Différents modes de préconstruction de [Y]
2.1. [Y] est un fait considéré comme déja étabtiaatnu de l'interlocuteur

- identification d’'un terme venant d’étre introtpar le renvoi a une information connue (la ségaen
accent initial joue le réle d’une relative resine) :

@) (De retour de promenade avec son fils, un pepique a la grand-meére ou ils sont allés.)
A. —-Tne a10?
b. (c xxectamu) — Hy BoT Tyna/ 3uaeus/ Tam/ peuxa ne 3amepsaeml! Tynal nepexoouws 2oell (Pyccras
pazeoeopras peds. Texcmuol)

... Ben par la-bas, tu sais, la-bas... 1a ou la rivitzgele pasPar la-bas, 1a ou on traverse, tu sais bien....

- La nécessité de rapporter [Y] présenté comme pedaot a un terme [¥;] déja introduit rend inutile
I'emploi du pronom relatif, alors que celui-ci estligatoire en francais.

(8) —A rue anenscunsl / FOpa npunéc? (Pycckas paszeosophnas peus, 1973)

- Il n'y a pas équivalence totale avec (8a\ £xe anenbcunsl, kotopsie npunéc IOpa? En (8), il ne s’agit pas
seulement d’identifier les oranges, mais de coméiodeux situations apparemment contradictoiretet(efe
« rupture ») : la situation présente, ol ces ormsgenblent absentes, et la situation passée gligiremu’elles
devraient étre Ia.

- insistance sur le fait que I'interlocuteur dew@nnaitre I'information contenue dans I'énontéee
tenir compte (renvoi a I'évidenge

9 —Crywaii, Mate, Tl He 3Haelb, FOpuk OpelkuH HUKY/a He iepeexai, Ha CTapoM MeCTe JKUBET?
— Jla Tb1 uT0? —Martb ynuBnéuno ycraBuiack Ha Mrops. — He 3naenis, uro nu? Ilomep meoti Opysrcox,
YK TOJIa JIBa KaK CXOPOHMJIH. (A.Mapununa, Youiiya nonesone) (??Tsoil Opyscox nomep)

- «T'es pas au courantlP est mort, ton copain Ca fait plus de deux ans qu'on l'a enterré » mmé
fonctionnement de la structure « a dislocation tdrei en francais, qui présente les mémes cardaiéas
prosodiques.

(10) (Les collaborateurs d’'un musée s'interrogant la fiabilité des déclarations de kolkhoziens ueteur
apporter des vestiges archéologiques qu'ils préient avoir trouvés dans un endroit ou ils chassaies
tétraogalles.dornye indejk)y)

— A UHIEHKHU TaM BOISTCA?

— A 4ro0, pa3Be OHM ITpo uHAeeK? Hukakux Tam uHaeek HeT. Muoeliku 6 ckanax 6visarom. MHe OHH ATOTO He
roBopuind. 51 6 ux cpasy ynuuun. (FO.JomOpoBckuit, @akynomem HeHys’CHbIX Gewyell)

- «Les tétraogalles, c’'est dans les rochersle locuteur rappelle un fait censé étre codeutous. S'il
considérait qu'il s'agit d’une information que simterlocuteur est en droit d’'ignorer, il emploi¢ran énoncé a

accent final : (10a) Hukaxux tam uHgeek HeT. Muoetiku 6vleaiom moabko 6 CKaaax, a CKaj TaM HeT. — « Les
tétraogalles ne se trouvent que dans les rochmria il n'y en a pas. »

2.2. [Y] est le nom d'une situation dont les prépgs sont déja connues (ce sont ses propriétégneson
effectivité qui sont préconstruites)
2.2.1.[Y] est une situation générique ou récugeltnt [Xs;;] est une occurrence particuliére

- expressions phrastiques, proverbes, hyperb8le$3) (—Muaunyuonep poouncs) et :

(11) (Un jeune homme vient prévenir le roi des utdeBenia Krik du danger qui le menace.)
-B Y4aCTOK BU€pa npurucxali HOBBII IMpucTas, BEJICJIa BaM CKa3aTb TéTa XaHa.
— 51 31211 00 3TOM NO3aBuepa, —otBeTHa bens Kpuk. anbure.
— ...Ilpucras cobOpan y4acTok U cKa3ajl y4acTKy peub...




— Hosas memna wucmo memém, — orBetun bens Kpuk. — Ou xouer obnaBy. Hansiie... (M.babens,
Koponw)
(12) -V Te6s ronoc / cmékna opoacam! Il (Pycckas pazeosopnas peun, 1973)
- L’énoncé fonctionne comme un superlatif imagé igmaint le haut degré d’une propriété manifestéeupar
élément de la situation a travers les effets exdi€que cette propriété est censée entrainer. fle¢s restent
purement fictifs, alors qu'ils seraient réels dangnoncé a accent final :

(12a) V nac Bce cTEKIA KpecT-HAKPECT 3aKieeHbl. A TO 60MOEKKH, B3PbIBEL... Cmékia Oposcam — TOTO TSI
BBLICTAT.

L'assertion n'a pas la méme portée dans les deuestg’énoncés. Avec I'accent final, elle portel®ffectivité

de la relation unissant les constituants de I'é&pnai ont chacun une valeur référentielle, d’atérprétation

littérale, alors qu'avec l'accent non final, ellerfe sur Iidentification de [¥X;] déja présent avec un état de

choses générique qui a pour dénomination convenjue [

Cf. Autres locutions courantes fonctionnant comnes duperlatifs imagéscuonku mexym, ywu esnym,

cepoye paspvieaemcsi, PyKU ONYCKAIOMCS, RAIbYUKU 00IUdCEUIb, 60J10CHL OblOOM CMAHOBAMCS, MYPAUIKU

bezatom no cnune, A3bIk cromaeuts, etc. |l s'agit d’'un modeéle productif :

(13) — ..Bon B3rmsiHuTe! Buante, Ta skupHas u€pHas crepBa? Y He€ B KaXJOM YIIKE LIEHHOCTH, OCOOHAK
mooicno kynums. Ilocmotpure Ha eé namsl! (A.3uHOBBEB, Céenioe 6yoyiyee)

- énoncés gardant leur sens littéral, mais dosiglaification déborde ce sens littéral

(14)  Uropp Bamsuics Ha [MBAHE B TOCTHHOM, BBIPQKCHHE HECKONBKO I[OMSATOTO JHMIA Yy HEro ObUIO
MaJIOOCMBICIIEHHOE. Y BUAEB JIEBYIIKY, OH Aa)XK€ HE IOAHSIICS, TOIBKO BSJIO MAXHYJ PYKOH.
—IIpuser.
—Bcrans, ypoa, —pesko ckazan 30toB. —Kenuguna ¢ komnamy eourna. CKOIbKO T€0SI MOXKHO yUHUTH?
— Tax 310 x Jlepka, — yaUBICHHO-TPOCTOAYIIHO Bo3pasui Uropp. — OHa x cBosi.  (A.MapuHuHa,
Pexsuem)

- «Une femmerient d’entrer» : I'accent non final assure au substantif uerprétation générique, I'énoncé
renvoyant aux représentations communément admiseles égards dus aux femmes : « Quand une femme
entre, on se léve pour la saluer ».

Souvent, I'événement dénoté dans I'énoncé n’estcpasidéré pour lui-méme, mais comme un indice d’'un
changement de situation plus global :

(15) —Cwmotpu, okna sanomenu, HABEPHOE, HA VIIMIIE XOJIOJHO.

(16)

Baps. [...] Xoxy s, oyueuka, LeNbHBIA JeHb MO XO3SUCTBY M BCE Medraro. Breimate Obl TeOs 3a Ooratoro
YeJoBeKa, W si Obl TorJa Oblia MOKOWHOMH, mouuia Obl B IIyCThIHB, HOTOM B Kues... B MockBy, u Tak Obl
XO/IMJIA 110 CBATHIM MecTaM... Xoauia Obl 1 xoauia. braronenuel..

Awns. IImuys noom 6 cady. Koropslii Tenepp yac?

Baps. lomkuo, Tpetuii. Tebe nmopa cnate, aymeuka. (A.Yexos, Buwnéewiii cao)

a7 —51 cripammBaro — ThI 10BOJIbHA? —HacTanBaia Kars.

baba JIuza cHOBa MpoOUTHOPHUPOBAJIA BOTIPOC.

— Yee0-mo Kocmu iomum, —3ayMIABO TIPOU3HECTa OHa. — He MHave, Kak JIOkIb cOOUpaeTcsl. ..

Kars cema psuoM ¢ Heii, oOnsuia 3a cyxonbkue mieud. [...] (T.Tpouumna, Huxozda ne 2080opu
"nascez0a") (ruscorpora)

Parfois aussi, 'énoncé nomme directement la sanaglobale, instantanément reconnue a traversdenses
composantes :

(18) (On constate en sortant d'une séance de cigéméa chaussée est mouillée)

— Ofit, 0021c0b 6bviL1!
- Dans la littérature sur le médiatif, ce type décd est généralement décrit comme exprimant uéeente.
En fait, il n'y a pas a proprement parler d'opératiogique établissant une relation entre deus faistincts, la
chaussée mouillée et la pluie étant a priori percc@nme deux composantes indissociables d’'une méme
situation. Dés que I'on a une véritable déductierpcuteur s'appuyant explicitement sur un inddcair en tirer
une conclusion, I'accent final redevient possible :

(18a)  -Oii, 6611 002#¢0b. MOCTOBAST MOKpASI.

Cf. T. Nikolaeva,: €wompume, 2posa nauunaemcs ectb Kak Obl COKPAIIEHHOE 10 MUHUMYMa CHUTYyaTHBHOE
omucanue » (T. Hukonaesa, Cemanmura axyenmrnozo évioenenus, M., Hayka, 1982, p. 75)



L'accent final est bloqué dés I'’énoncé ne peut nemume situation prise dans sa globalité

(19) —CMoTpu-Ka: udém 00acob. A Benb Ha HeOe HU 00JTauKa. ..
- Perplexité devant un fait que le locuteur ne samhment interpréter :Hesepositro! S Hu4ero He MOHUMAIO.
Kak Takoe Bozamoxkuo?!» (voyelle accentuée réalisée avec deux mores)

(19a) —Cwmotpu-Ka: 002#0b nowién. A Beab He TEpeIaBaIH.
- Bien que I'événement provoque la surprise, ilemut de suite dans une grille interprétative xigtante : le
service de la météo s’est trompé.

(20) [...] Bpems ot Bpemenu onu Berpedanuck, JIFO OviBana y Hee u y Ilynuna B @oHTaHHOM goMe. AHHA
AmnnpeesHa ObiBasia y JIFO no Boitnbl. Hampumep, 6 urons 1941rona B xanengape JIFO 3anucano: «K obeny
Axwmatosa». [Tomnto, mbl ot ¢ JIFO mo ApbGary, MHe OBLIO JIET MSITHAIIATh, U Y BUTPHHBI BUHHOTO Mara3wHa
OHa ocTaHOBWJAch. «CMOTpHU-Ka, ecmb Kunsmapaynu. JlaBaii xkynmum». M motom mobapuia: «3TO JTHOOUMOE
BUHO AxMaToBoi. [Tycts Gyner». (Bacunuit Katausu, Jluns bpuk. Kusuw) (ruscorpora) (simple fait)

(20a) —Cwmotpu-ka, Kunzmapaynu ecmo. Hudero cebe! (sSymbole de la richesse du magasin)
(21) WU Bor, 3HAauHMT, eeM MBI [I0 TOH XYI0XKECTBEHHOH Jopore B aBToOyce. U BOpyr — wiuna ronnyna.
Tyt Havanuck axu u 0xu. [laccaxupsl BBILUTH U3 MAKHbI [...]. (M.3011eHKO, Boiryscoennas nocaka)

(22) —3nauuT, MBI JIEXKHM, 5 TOBOPIO MIIAJIIEMY CEPXKAHTY: «JlaBail yxoauTs». A éH roBoput: «I[1og0xkKIEM.
U TYT MBI CIBIIIAM, OMKpbieaemcs 06eps. Y KTo-To TaM 3a 3a00pOM XOJIUT, YaBKAET 10 TPSI3IOKE. |...]
(B.Boiinosuu, JKusns u neobwviuaiinvie npukmouenus conoama Heana Yonxuna)

Remarques
1 [Y] étant un nom de situation, on peut parfoaduire en francais par un syntagme nominal sans
aucun verbe ou avec un verbe en position de détanni

(23) —Cwmotpure, —ckaszana apyr [lonst, —cnymuuk nemum. (- « Regardez, un spoutnik ! »)
—T'e cyTHHK? —CIIPOCHI 51, BBIXOS Ha BCAKHIA ciiydail u3 ouepenu. (B.Boitnosuy, Jea mosapuiya)

de méme Cmotpu, 36e30a naoaem! « Regarde, une étoifdante ! », Cupiumms? IImuyot noom! « Tu entends
les oiseawqui chanten® »... Cf. (16) : « Tiens, les oiseaux qui chantiaris le jardin ! », (21) : « Et tout a
coup : crevaison ! »

2 Le fait que [Y] soit le nom d'une situation géigée a des incidences sur la détermination des

arguments nominauxls peuvent apparaitre sans les actualisateursegaient nécessaires dans un énoncé a
accent final :

(24) (Gladychev apercoit un rassemblement préegdeases du kolkhoze.)
—UYTo 3TO TYT MPOMCXOANT? —NOUHTEepecoBasics [ aapIes.
—Jdowaow ybezna, —nosicann Msaxumes.  « Un cheval qui s’est échappé »
— Kakas nomans? (B.BoitHoBud, JKusnb u neobvikHosennbie npukiiouenus condama Meana Yonuxuna)

(24a) -V nac ybesicana oona nowmads. Hz-3a smozo nepenonox « On a un de nos chevaux qui s’est échappé »

- (24), plus laconique, banalise I'événement erateanant a une situation typique. L'indéfini y esttile, car
I’énoncé ne met pas en relation une occurrenceiémng de cheval avec une occurrence singulierfaits mais
actualise une occurrence de I'événement globalite file cheval », ou I'entité « cheval » est rédiéiteses
propriétés notionnelles.

Inversement, le caractére déterminé d’un argumeut lloquer I'emploi d’'une séquence a accent final

(25) (Se rendant chez un ami a la campagne, lédocdiscute avec le cocher.)

- llanut Hapon B ye3ae, - roopun Hukonait Hukonaesud. B [lanbkosckoii éonocmu | Kynya 3apezanu,
y semckozol coorcenu konnwlii 3a600. Tel kKak 06 oToMm qymaemb?  B.Ilactepuak, Joxmop JKueazo)
- «Dans le canton de Pankov, il y a eumarchand égorgé, chez le chef rural, on a brilbdeas.» («ily a
eu égorgement de marchand »)

(26) (conversation téléphonique)

— [...] Xopomuro, noroBopuiuck, y GoHTaHa. A Temeph MOMPOCHTe K TeiehoHy Moero mpodeccopa.
Tosbko cKopee — Hydicen meneghon. 3nech Bece untepecytotes ero nokynkoit.  (FO.Jlombposckuii, Qaxyibmem
nenyxcnuix eewetr, 213) - « On a besoin de ligne ». Accent final, bien que I'’énoncé viennstifier la
demande qui précede, car avec l'accent non fieddfonrecevrait une interprétation non spécifique : at J'
besoin d'un téléphone »

(27) (A un enfant qui utilise I'unique ordinatews th maison)
— Konuait ckopee. Mre Hyowcen komnvromep. « J'ai besoin dédrdinateur »



2.2.2. [Y] est une situation spécifique dont lesgrietés sont connues, car elle préexistait vikustnt a son
actualisation(cf. (1))

(27) (Une femme dans le tramway explique que depoésemaine, elle fait des trajets en faisant Earhde
dormir, un paquet posé a cété d'elle, pour presdiréde fait des voleurs potentiels.)

— U 49T0 e — MonaaawT? —C JHOOOIBITCTBOM CIIPOCHI KTO-TO.

— A TO Kak ke, - BOOIyIIEBHUIAch TrpaxkaaHka. — OOs3arenpHO momanaroT... JlaBeda maModka
BKariajaachk... MOJ’IOI[GHLKaH TakKas, XOpOLICHbKas u3 ce0s. ‘—IepHeHLKas{ 6pYH€T0‘IKa... FJ'IH)Ky 1 — eepmumca
ama oamouxa. ITocie OOII ITaKE€T U UACT... A-a-a, TOBOPIO, BKallajacCb, NOJJItora. ..

(M.3omuenxo, Ha acusya, 14)
- Bien qu'il y ait préconstruction de la situatide, moment ou elle survient est inattendu. Si laufdce
contrdlait le cours des événements, il n'y aurai pupture par rapport a Siti, et on aurait 'acderal : oy
5. 0AMOYKA 6ePMUMCAL. ..
(28) (A I'époque des purges staliniennes, une femmeorgne dans la rue le comptable de la maison daiti
dont elle a été obligée de démissionner quelqués phas tot.)
OH TralaHTHO TTOKJIOHWJICSI U Cpa3y CIIPOCHIT:
— Cubixanu Hamu HoBocTu? Tumogpees apecmosar.
—Kak? —cmytunace Onbra I[letpoBHa. —Bes oH e... BeIb OH K¢ BCEX U Pa300admil... BPSIUTEIICH . ..
— A Teneps ero Kro-1o paszobnauni... (JI.UykoBckast, Onycmenviii dom)

(28a) —Oubra IletpoBHa, Bbl cabimanu? Apecmosanu Tumogpeesa. Kto 61 MOr mogymars?

(29) (La narratrice, qui habite la Crimée, héberge paumuit un jeune Tatare revenu clandestinementesur
lieux dont ses grands-parents avaient été chaps&s la révolution.)
[...] Tonbko s mocrenmia Pasuaro B CaMOHMHON KOMHATe, Kak CIBIILY, Mawuha Kk oomy noovexaia. Uepes
MHUHYTY — cTydaT. OH IpyCTHO TaK TOCMOTpEN Ha MeHs: «ITo0 3a MHOH, Menest ['eoprueBHa».

(LY nuikas, Medes u ee demu)

(30) (Un matin, Nechatov recoit un coup de téléghmrattendu de son ex-femme Marianna, avec laqilella
gardé aucune relation et qui est seule a s’ocalpéur fils Pavel, maintenant adolescent.)

—1Opa, 310 TBHI? —CcHpOCHIT OTHANEHHBIN, CTPAHHBIN roJI0C. [...] — D10 51, MapraHHa.

— Y0 Tebe HykHO? ['0OBOpH CKOpEe, ST TOPOILTIOCH.

—1Opa, Ilasen nonan ¢ mopemy. Ilpuesxaii ckopee, a To g ¢ cOO0H MOKOHTY.

—Yro 3a 6e3ymue? —KkpukHyn HemaTos, HO O3HO: KOPOTKUE T'yIKH, TpyOKa MOBELIEHa.

(U.I'pexosa, ITopoau)

(30a) —tOpa, I1asen 6 miopvmy nonazr. HyxxHa TBOs MOMOIIb. ATBOKATa HET y Te0s?

(31) (Dialogue entre deux hommes penchés sur leundfune voiture en panne)
— Morop-To B moanoM nopsiake, CrenaHpid, — ycibliaia oHa rojoc byronosa.
— A s Tebe 4TO TOBOPIO, — OTO3BAJICS OH. — JieKmpuKka bapaxium, s TaK JyMaro.
J.Vauukas, Medes u ee demu)

(32) (Traversant le fleuve, le passeur Philipperggesur I'autre rive un convoi funéraire qui atiele bac)

«Koro xe 3107 —nyman Ouinmm, BrisabBasch B toneil. — M3 kakoi-HuOyab NepeBHH, YTO BBEPX IO pPEKe,
MIOTOMY YTO HE CIBIIIHO OBLIO, YTOOBI KTO-TO NMOOJIM30CcTH 1oMep. TosbKO moueMy ke — OTKyna-To Be3yr? He
JIOMa, 4TO JIH, IOMEP, a JIOMOH XOPOHHUTH BE3yT?»

Korma mapom moxmmmeun Gmmxe k Oepery, @ummnm y3HalT B OJHOM W3 CTOSBIIMX y MamuHbl [laBia,
Mapbunoro myxa. U Bapyr Ouiannm noHs, KOro Be3yT... Mapwito éezym. BcriOMHWI, 4TO B Havauie jieta Mapbs
exana K jouepu B ropo . Onu moroBopuiin ¢ OUIMIIIOM, TI0Ka WU [...] A Mapes ckasaia, 9Tto y Heé cepile
49ero-T0... Maercst cepaieM. To HHYETO-HMYETO, @ TO KaK COXMET, CHaBHT... Houblo OBIBacT: Kak 3aJIOMHT-
3aJIOMHT, XOTh TuTayb. M BOT, BUAHO, KOHEN Maphbe... @ununm, kak y3Han [laBna, Tak axHyn npo cebs. B xap
kunyno. . (B.lykmun, Ocenvio, 41) (Marie est la femme que Philippe a aimé teateie, mais qui était partie
dans un autre village pour épouser Pavel)

2.3.[Y] est un dire pris dans une altérité sulyect

En présentant I'énoncé comme citant un premier, diaecent non final joue un rdle analogue a celai
guillemets.

2.3.1. Autocitation : le locuteur réitére un direntdson interlocuteur refuse de tenir compte

(33) —Korna BbI nocsieinuii pa3 BcTpeyanuck ¢ Mopo30BbIM? —CHPOCHII CIIEI0BATENb.
—/la ne 6cmpeuanucey moi! —c ordasHueM npocroHan Hukonka. Mbl ke ¢ HUM He 3HAKOMBI!

- « Puisque je vous dis qu'on ne s’est jamais wisSi le locuteur n'avait pas déja nié antérieunateute
rencontre avec le dénommé Morozov, le prédicatrduéeserait en finale :



(33a) —/a mu1 ne ecmpeuanucsy! - «Mais on ne s'est jamais vus ! ». (On note augmessjue (33a) peut étre
tout aussi expressif et exclamatif que : la diffised’ordre n'est pas un probléme d’« expresswjité

(34) —A 0TKy/1a jxe TOrzia y Bac 3TO KOJIbLO?
—Hy st Bam cto pa3 rosopuina: Cama nodapun! Yero xe Bol emig xoture?!  (A.Mapununa, Pexguem)

(35) —3akpeITo! — GOpsACH CO MHOW, KPUKHYJIA M3-32 CTEKJIa TETKA B OEJOM XanaTe. — 3aKpvlm Mazasun,
bSHULBI TPoKIIsAThIe! (B.AkcénoB, Ilopa, moti Opye, nopa)

2.3.2. Reprise ironique du dire d’autrui et antgs®

(36) —Ecnu He Oynems KOpMUTS, g ¢ ToOOH pa3Beych, —noobemana Hacrs, pucys Ha skpaHne Tabiuiy.
— la xyna tebe! Pazeedémca ona, — npoBopyan UUCTAKOB, coOMpas CO CTOJIa CBOM 3amucu. — Tebe
naxe OyTepOpobl CeNaTh JICHB, HE TO 4TO pa3BoauThes. (A.MapuHuHa, Youiiya nonegone)

- Confronté & I'état de chosesdy, le dire [Y] de l'interlocuteur apparait dénuétdat fondement.

(37) (Dans le magasin ou Sachka est venu fairea@ses, une des vendeuses le prend pour un dgses qui
est venu faire un esclandre la veille)

— Cnymaiite, — ckazan Carika, 4yBCTBYsl, KaK Yy HEro CBOJAMT YEJIOCTh OT oOuabl. — Bbl, HaBepHO, camu ¢
moxmenbsa?.. Yto Buepa Ob1107?

Teneps oounmenach T€TsA. OHA 3acMesIIach.

—3abbu1?

—Yro s 320bu1? S Buepa Ha paboTe ObLa!

— HMa? W cKojJbKO IUIOTIOT 3a Takyio pabory? Ha paéome on 6wvin! Jla emé crout por paseBaeT: «C
moxmenbs!» Cam He npocnancs emg.

Camky 3aTpsiciio. Moxer, OTTOro OH Tak OCTPO MOYYBCTBOBAJ OOMJY, YTO IOCIEAHEE BpEeMs HallaJuiICs
KHUTh XOPOILIO, MUPHO, 3a0bUT Aaxxe Korja u BeimuBalL... (B.Illykmun, O6uda)

La citation peut reprendre un point de vue impgicit

(38) Ona yske mouTH f0ena KapTodesb U JOUUTATa CTAThIO, KOT/Ia Hepe]] e€ riia3aMu Ha CTOJIE MOSIBUIACh HOBAs
Tapenka, ¢ IAaNUIbIKoM. HeoBOIEHO MOAHSB IJ1a3a, OHA YCIelia MBICJICHHO HEJIECTHO OTO3BAThCS O MPUAYPKAX,
KOTOPBIE YXUTPSAIOTCS MOJCAKUBATHCS 33 3aHATHIC CTOJBI NMPH HAIWYUKA MAacChl CBOOOTHBIX MECT, HO TYT XKe
pamocTHO yneIOHYyIIack. [lepen Heli ¢ Bec€nol yeMentkoit Ha kpyrioM Jwuie Bocceaan FOpa Kopotkos.

— Kak b1 MeHs Hamén?

— Benuka 3a0aua! — QBIPKHYI OH, TYT K€ YTallMB C €€ TapeJKW HECKOJHKO JIOMTHKOB KapTodemns. —
[Ipumén, ToaKHYN IBEph, yOeawIics, 9TO OHA 3amepTa, Jomén jao MBaHa w cmpocwi, rae Thl. Jlamemie Bcé
MOHATHO. Sl yXe MATHAAIATh MUHYT CHXKY 32 COCETHHM CTOJIOM M JKIY, KOTJa K€ Thl MCHS HaKOHEIl 3aMETHUIIIb.
(A.Mapununa, Pexeuem)

(39) — Xopows cneyuanucm! CaMpIX POCTHIX BEIIEi HE 3HAET!
- Méme structure prosodique en frangais : « Ahstibeaule spécialiste ! »
L’accent final est totalement impossible, car 'Boé serait a prendre au sens littéral. Seul I'acoen final

permet au locuteur de souligner qu’il ne fait gileraun point de vue qui n’est pas le sien et quéihse en fait le
contraire de ce qu'il dit explicitement.

3. Probléme en suspens : accent initial/accentanédi

Hypothése Dans les énoncés a accent médian, seul le ségom@mencant par le mot accentué correspond a un
préconstruit [Y], dont la mise en relation avetdieme désigné par le constituant atone antéposé pas de soi.
Deux cas :

- L’énoncé informe qu’a travers ce terme spéc#iqactualise la situation générigue aux propriétés
connues désignée par le segment préconstruit

(40) (Rentrant chez lui le soir, Sacha, qui vitlsewec sa mére a Moscou, trouve son oncle Marectiur d’un
grand complexe industriel dans I'Oural)

Ha crone HOpTBeﬁH, po3oBad JIFOOUTEIILCKAs K0n6aca, HIMPOTHI, «TYpCUHKUEC XHC6HLI>) — JIJIAKOMCTBaA,
KOTOpbIC BCCraa MPHUBO3UII MapK TyT XKE Hu TpaI[I/IIII/IOHHHﬁ MaMUH IMUpOr, KOTOpLII7[ OHa IICKJIa B «IyIC».
Bunno, Mapk ycnen npexynpenuTs 0 CBOEM MPUXOJE.

—Hagonro npuexan? —cmpocui Cara.

— Cerofsst mprexal, 3aBTpa ye3xKaro.

— E20 Cmanun eévizéan, — cxka3zaiga MaMa.

Ona ropaunack 6paToM, TOPAMIACE CHIHOM, OOJbIIE €if HedeM Obuto ropauThes [...]. (A.Pbibakos,
Hemu Apbama)




- La séquence a accent médian souligne les propr@éfgriori assignables a la situation générique « étre
convoqué par Staline », vérifiée dans le cas ptgmarMarc, ce qui suscite la fierté de sa sddoe séquence a
accent initialCmanun ezo evizean supposerait un contexte tout différent ou I'on dtscait du nom du dirigeant
qui a convoqué la personne considérée (doubleisatiain).

(41) (Le locuteur apparait a la porte d'un bureangpart en courant aprés avoir annonce :)

— PeGsta, 6 «/Japax» 606y evibpocuiu! U.I'pexoBa, [lopoeu)
- L'énoncé informe de l'actualisation dans le lieésidiné par le circonstant d’une situation aux péd@s
connues de tous qu'il suffit de nommer pour quecahaagisse en conséquence (« Quand il y a unéslivrale
vobla, on abandonne tout pour courir en acheter »).

(42) (Deux jeunes gens ont une conversation angaas un train de nuit.)

TyT oToABHHYJAach [BEph OJIKHErO K HHM Kyle M Kakas-TO JKCHIIMHA KPECThSHCKOIO OOJIHKa
BBICYHYJIACh M MOMPOCHIIA HEIPOMKO:

—Pe0bsra, y mens pebénok cnum —notuiue 6sl...  B.1ykmun, Meouk Bonoos)

- La mise en relation du référent du constitudoh@ antéposé avec le préconstruit [Y] s’accompagne
du rejet d’une valeur concurrente [Y'] ayant un ot contextuel

séquences\AC : sélection entre deux valeurs concurrentes égalepréconstruites

(43) —3Haelb, cecmpa Opocaem padomy.

— Ila, Bcé-Taku?

— Hy, a kak 0b1Tp?! JleBouka BCE Bpems OoJjieeT, B caaWk ¢ He OepyT, a JOMa OCTABJISITh HE C KEM.
(I.Fougeron, 1989) (« Tu saifnalement, ma sceqguitte sontravail »)

- La réponse de l'interlocuteur montre que I'énone fin & un suspense initi€ dans une situatioérestre,
ou avaient été envisagées deux possibilités :Ify$deur quitte son travail pour garder sa fille)Y’] (la sceur,
qui souhaite continuer a travailler, trouve uneesgblution pour faire garder sa fille.)

(44) —To1 Oblia npasa. [oicanka 3acmpana c pedamamu.
— KowneuHo, s1-T0 3Har0, 4TO TAaKOE IBOMX Maiblieii coopars! Ona uto, 380oumna? (I.Fougeron, 1989).
« Tu avais raisorDjanka abien été retenue a cause da¥ants. »

- Tet bvina npasa indique que les deux interlocutrices n’étaient gasméme avis sur les causes possibles du
retard de Djanka, autrement dit que I'on était B¥spnce de deux points de vue opposés$YY’])

séquence¥y SC: confirmation d'une valeur [Y] seule présente’aidiine, par rapport a laquelle Y’ n'existe
gu'«en creux » :

(45) (Evocation du luxueux restaurant réservé acmvans qui était autrefois situé dans «la maistmn
Griboiedov », aujourd’hui disparue)

Ox-x0-x0... Ma, 0bw10, ObuIO!.. Ilomuam mockosckue cmapodcunvl 3namenumozo I puboedosal
(M.Bynrakos, Macmep u Mapeapuma, 473) (- « Hé, c'était quelque chose !... Mais oui, cesselsoont bien
existé l... Les vieux Moscovites s’eouviennent de lillustre Griboiedov ! » (traduction de Claudigny,
révisée par Marianne Gourg, p. 655)

(46) [TosToMy HET HMYETO YAWBUTEIHFHOTO B TAKOM XOTS OBI Pa3roBOpE, KOTOPHIH OJHAXKIBI CIBIIIAT aBTOP
9THUX MPABAMBEHUIIINX CTPOK Y UyryHHOU pemétku [ puboemona:

— Tl re CeroaHs yKuHael b, AMBPOCHIA?

— UYTt0 32 BompoC, KOHEYHO, 3/1ech, goporoi Poka! Apunbansy ApunbanbI0BUY MIEMHYJ MHE CETOIHS, UTO
OyAyT MOPIIMOHHBIE CY/IaYKH a HATIOpeNb. BupTyo3Has mrydka!

— Ymeewv mul osicumo, Ambpocuii! — co B310XOM OTBEYas TOLIMH, 3allyLICHHBIH, ¢ KapOyHKYJIOM Ha Ilee
doka pyMSTHOTyOOMY TUTaHTY, 30JI0TUCTOBOJIOCOMY, MBIITHOIIEKOMY AMBpPOCHIO-TIOATY.

— Hukakoro ymeHbsi 0COOCHHOTO y MEHSI HETY, — BO3pakal AMBpPOCHIA, — a OOBIKHOBCHHOE KCJIAHHUE KHUTh
no-yenoBevecku. [...] (M.Bynrakos, Macmep u Mapeapuma, 473)
- « On peutire guetu sais vivre, Ambroise ! » N.B. : l'infinitiZit fonctionne comme une forme nominale.
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